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稲積み慣行の成立と存在意義
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ナン　　クンウ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　南根祐※
　　　　　　　　　　　　　　　　　　は　じ　め　に
　近年，農業技術の発達や農村社会の都市化などの影響によって，伝統的な農作慣行をはじめ多
くの民俗事象が消滅の道を歩んでいる。稲の収穫過程における稲積み慣行もその一つで，『日本
民俗事典』のニオ項には，
　「刈取った稲穂，または脱穀後の稲藁を円形や円錐形に積み上げたもの。……ニオは元来ニイ
　ナメ。ニエ・ニュウなどの古語と脈絡のあることばで，田の神に穂つきのままの稲を供えたも
　のであろうといい，ワラトベやススキは田の神降臨の依り代であろうという。……稲積みをニ
　オ・ニュウなどとという呼称は田の神に新穀を供する意とともに，穀霊誕生の儀礼が古くは稲
　積みを中心にして行われていたのではないかと思われる。現在では稲穂のままを積んだニオは
　廃れ，稲藁だけを積んでおく貯蔵法が広く行われている。」（1）
とあり，他の辞典類にもこれと似通う解説がみえる。この解説からもわかるように，稲積み慣行
をめぐる従来の民俗学的研究では，稲積みや藁積みをあらわすニホ・ニエ・シラなどの民俗語彙
の語義探索を主な手がかりとし，その信仰上の意義の究明に議論の重点が置かれてきた。その結
果，稲積みを田の神に棒げるために畔に積んだ供物または賛を置く祭壇とする折口信夫の見解
（2）と，さらにそれを推し進めた柳田国男の稲の産屋説（3〕は，その後，石塚尊俊（4）をはじめとす
る多くの研究者によって受け入れられ，今日に至ってはほぼ定説とされている。（5）
　だが，その両者の見解については学界外部からいくつかの疑問が投げかけられている。たとえ
ば西宮一民は新嘗・大嘗・仲嘗・相嘗の訓義考証（6）を通して，稲積みのニホ・ニエなどが新
嘗のニヘ・ニフであるという折口の見解は，語学的な証明を付与すれば認められるとしながらも，
　二ヘ　　イミ　　　　　　　イミ「賛の忌」説の「忌」は上代特殊仮名遣からみて成立しないと指摘している。また，稲積みのニ
ホが産屋のニフであるという柳田説は，音韻および意味の上からは認めがたいとそれをきっばり
否定している。つまり語学的立場からは，両者の語義探索はそのままでは承認されないというこ
となのである。もう’一人，竹内利美は稲作技術と稲作儀礼との相互関係の考察（7）から，稲積み
を神座の一種と考えることはあるいは可能かもしれないが，稲積みの頂部に被せる藁束の屋根ま
でを一方的に神の依り代と解する民俗学の捉え方に対して，厳しい批判を加えている。こうした
語学的または農学的立場からの問題提起は，これまで多くの民俗学者が金科玉条のごとく信じ
きってきた両者の見解を，その語義探索の段階から再検討し，その上で両説を改めて検証する必
要を求めているといえる。こうした理解に立って筆者は，その検証のための基礎作業として，従
※筑波大学大学院歴史・人類学研究科
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来，相対的に見すごされてきた以下の諸問題をここでは検討する。
　稲積み慣行は日本だけではなく，東甫アジアの稲作農耕民の間にも見出されている。（8）また，
日本列島への稲作農耕の伝来と密接にかかわっている韓半島でも，近年までは全国のいたるとこ
ろで稲積みが作られていた。そこで，世界の稲作農耕民の多くは，なぜ収穫した稲を一定の場所
に一定の期問，一定の方法で集積しておくのかという疑問がわいてくる。つまり，稲作農耕民に
とって，刈取った稲を稲積みにしておく意義はどこにあったかという問題である。この問題を解
くために，本稿ではその設置の場所・期問・方法などにおいて著しい類似を示している韓・日両
国の稲積みを取りあげ，まずそれぞれの呼称とその分布，集積方式を検討する。さらに，稲積み
慣行の成立時期や消滅過程，その存在意義などを明らかにしたい。
I．稲積み慣行の実際
　1．呼称とその分布
　日本の稲積みには，地域によって種々の呼称が見出される。柳田国男監修の『改訂総合日本民
俗語彙』（9）にみられる稲積み関連習俗に基づき，それを分類してみると表1にまとめた「日本
における稲積みの呼称とその分布」のようになる。そこからわかるように，稲積みに関する地域
ごとの呼称は多様である。そのなかにはいずれの呼称に属するか判断しにくいものも少なく牟い
が，おおむね次のような地域的分布は認められよう。
　まず，最も広い範囲で使われているのがニオ，ニョウ，ニュウ，ノウなどのニオ系呼称である。
その分布は東北，関東，中部地方など主に東日本にみられる。このニオ系呼称の語義について柳
田は，「稲の産屋」のなかで「或は幾分意を以て迎えるような傾きが無いとも言えないが，大体
に於てニホ又はニフ・ニュウ等カ㍉産屋のことであったとまでは考えて合くことが出来る。」（10）
と述べ，その根拠として「産屋をニブ」という民俗事例をあげている。すなわち，嫁の初産を里
方に帰ってする習わしを「ニブ入り」という近畿地方の例と牛が仔を産む時期に近づくことを
「ニュウに入る」または「ニュウに付く」という山陰山陽の例がそれである。しかし，稲積みの
ニホ，，ニュウ，ニフ（『改訂総合日本民俗語彙』によるかぎり，ニフという呼称はみあたらない）
などが産屋のことであったという柳田の見解は，表1「日本における稲積みの呼称とその分布」
からは認めがたいといわざるをえない。ニホ，ニュウなどの呼称は主に東日本の諾地域に分布し
ており’，「ニブ入り」や「ニュウに入る」，「ニュウに付く」などが見出される近畿地方や山陰山
陽地方ではこのニオ系呼称がほとんど用いられていないからである。
　「ニブ入り」という言葉が広く伝わっている近畿地方では，稲積みのことをスズキまたはスス
キと澄んで呼ぶところが多い。だいたい立木や杭を申心に稲藁を積みあげることやそれをススと
も呼ぶところがあることなどから，ススキはススを括りつける木のことだとする解釈もあるが，
まだその語源は明らかでない。このほかにもスズミ，スズシの呼び名がみられ，前者は三重県の
北部から愛知県の平野部にかけて，後者は鳥取県や島根県，広島県の一部でそれぞれ使われてい
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表1　目本における稲積みの呼称とその分布
分類 呼　　称 分 布
ニオ（ホ） 山形県庄内地方，新潟県，長野県北部，三重県一志郡，鹿
児島県肝属郡
ニオン 山梨県中巨摩郡
ボニオ 秋田県鹿角郡
穂ニオ 秋田県北部，男鹿半島の寒風山麓
ホンニオ 岩手県和賀郡二子村
藁ニオ 秋田県男鹿半島，新潟県，長野県北部
杉枝ニオ 新潟県
木ニオ 新潟県
肥しニオ 新潟県
ニニ〔 三重県志摩郡
ニヨウ 東北地方，山梨県から長野県諏訪・上伊那郡まで，石川県
，福井県
二一ヨー 山梨県中巨摩郡
ニョン 山梨県中巨摩郡
ホンニョウ 宮城県
二 イナニョウ 東北地方
オ イナンニョ 富山県下新川郡
（ タツベニョ 富山県礪波地方ホ フナニョ 長野県筑摩郡・上伊那郡
）
系 、ミ　ヨ 長野県
ミョウ 京都
ミョウツンブラ 静岡県富士郡
ニユウ 福島県会津地方，岐阜県，福井県坂井郡
ニュウボッチ 群馬県利根郡
イナニュウ 福島県会津地方
カヤニュウ 岐阜県白川郡一
ノウ 茨城県，千葉県，島根県西部，山口県東部
ヂノウ 茨城県多賀郡
ニゴ 長野県東筑摩郡・下伊那郡，岐阜県，愛知県東北部
ニゴボウズ 長野県下伊那郡，愛知県東北部
稲ニゴ 長野県東筑摩郡
藁ニゴ 長野県東筑摩郡
マルニゴ 長野県，岐阜県加茂郡
ソクニゴ 岐阜県加茂郡
スズメニゴ 長野県松本市
フナニゴ 長野県東筑摩郡・上伊那郡
カリニゴ 香川県の一部
ニグ 岐阜県
ミゴ 長野県
一5一
イ イナブラ 千葉県安房郡，神奈川県三浦郡，愛知県南設楽郡，三重県
ナ 志摩郡?ー
フミイナブラ 静岡県庵原郡
フ
系 エナブラ 千葉県安房郡
ススキ 奈良県，和歌山県
ススク 滋賀県愛知郡
ススキボウシ 奈良県吉野郡十津川村
イモススキ 奈良県
スズキ 滋賀県甲賀郡・愛知郡・伊香郡，三重県西部・志摩郡，奈
ス 良県，和歌山県，兵庫県川辺郡
ス
キ スズミ 愛知県平野部から三重県北部まで
系
スズシ 鳥取県，島根県，広島県の一部
、　　　　　、　　　　　、ンンン 島根県
シジシ 島根県
イナジシシ 島根県
スス 奈良県吉野郡
スシ 奈良県吉野郡
ワラズシ 島根県安濃郡
ス 三重県飯南郡
ボウシ 和歌山県日高郡
イ才ムラボウシ 徳島県徳島市
ワラボウシ 和歌山県西牟婁郡
ボ?、
ボシ 三重県志摩郡
ン スボシ 三重県飯南郡
系
ボウト 大阪府豊能郡・泉北郡，兵庫県川辺郡・武庫郡，徳島県徳
島市
クロ 徳島県美馬郡，愛媛県用桑郡
イナグラ 岡山県御津郡
ワラグ 愛媛県用桑郡
イナグロ 岡山県小田郡，高知県土佐地方
ソバグロ 高知県土佐地方
ク カヤグロ 高知県土佐地方
口 キグロ 鳥取県日野郡，島根県能義郡
系 ツチグロ 高知県土佐地方
マルグロ 香川県仲多度郡
カリグロ 香川県仲多度郡
スズメグロ 徳島県一部
ノウグロ 山口県一部
クマ 兵庫県北部，鳥取県一部
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イナグロ 兵庫県北部，鳥取県一部
ワラグマ 鳥取県八頭郡
?、
トシャク 島根県，山口県西部，大分県北部
ン トウシャク 福岡県の地ノ島
ヤ トチャク 山口県豊浦郡
ク テイサク 鹿児島県
系 イナトシャク 山口県豊浦郡
トボ 長崎県東彼杵郡
トビ 長崎県北松浦郡
ト トベ 熊本県阿蘇郡・上益城郡
ボ トウベ，トベェ 熊本県阿蘇郡・上益城郡
系 トボシ 長崎県壱岐
トッワラ 宮崎県南部
ワラドベ 福岡県八女郡
コ コヅミ 福岡県八女郡，大分県，宮崎県，鹿児島県
ヅ イネコヅミ 大分県，宮城県
、、、 ワラコヅミ 鹿児島県
系 ダキコヅミ 宮崎県西諸県郡真幸村
マジ マジン 沖縄諸島
ン系 イニマジン 沖縄諸島
シラ系 シラ 八重山諸島
ツボケ 岩手県稗貫郡太田村，山形県最上郡，岐阜県飛騨地方
ツボキ 愛知県北設楽郡，兵庫県有馬郡
スボケ 岐阜県揖斐郡，兵庫県佐用郡
ヒトツボケ 秋田県男鹿半島
セイロ 大阪府豊能郡歌垣村
そ セイロズミ 兵庫県の武庫川両岸
の
他 ノバェ 徳島県名西郡
ヤマバエ 徳島県名西郡
タテバェ 徳島県名西郡
ヨコノ、工 徳島県名西郡
キズルシ 埼玉県北葛飾郡幸手町
ケラバ 富山県下新川郡
タツボ 飛騨の岩井谷
タニボ 愛知県西部
イナゴ 愛知県三河の北部・東加茂郡
ジンド 大阪府北河内郡，奈良県一部
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る。これらのススキ系呼称とともに，近畿地方にはボウシやボウトなどの呼称も広く見出される。
　一方，中国と四国地方ではクロ，グロ，グラ，クマなどのクロ系呼称が多く使われている。こ
れらの語義について吉野裕子は，縄文・弥生時代の食糧貯蔵穴のクラや『古事記』のクラ，グラ
を冠せられた神々，または遺体の埋葬穴をクラと呼ぶ民俗語彙などを分析し，「クラ」という語
には，かつて柳田が説くような神聖な語義も，また神降臨の場としての意味もなく，「クラ」は
単にV型，あるいは凹型に対する名称であると指摘している（11）さらに池浩三は四国地方のイシ
グロ，ツグロなどと呼ばれる石塚や申国地方のイナグロ，ワラグロなどに注目し，
　「……「クロ」・「クラ」という語は古くから堆積に対する一般的呼称である。とすると，前
　出の穴としての「クラ」と堆積の義としての「クラ」とは形状の上では全く正反対9もので，
　そこに形態的脈絡を見出すことができない。しかし，クロ・クラの堆積の呼称が稲積みに淵源
　するものであれば，両者の「クラ」の繋がりは，共に食糧の貯蔵施設ということで十分に説明
　できよう。」（12）
と述べている。クロやクラなどを堆積に対する一般的呼称，すなわち「何か物を蔵す機能上の特
性を中心に用いられた語」（13）とする見解には賛成だが，それが稲積みに淵源するという見解に
はいささか疑問が残る。表1のクロ系呼称が示すように，イナグロやワラグロのほかにキグロ，
ソバグロ，カヤグロ，ツチグロなどの使い方も広く行われているからである。中国，四国地方で
は一般にクロは塚を意味し，土や石その他のものや種々の作物の堆積物を「○○グロ」と呼ぶと
ころが多いことから考えて，その由来が稲積みにあったかどうかはにわかに判断しがたいであろ
う。
　次に，九州ではその北端から対岸の長門，周防にかけてトシャク，トウシャク，トチャク，テ
イサクなどの呼称が分布しているが，これらはいうまでもなく稲積みの音読であろう。それから
このトシャク系の分布地域を除いた広い範囲でコヅミという呼称が使われている。折口（14）と柳
田（15）はこのコヅミをホヅミ，すなわち穂積の転言化と捉えているが，稲積みのことをホヅミと呼
ぶ例はほとんどみあたらない。九州地方では薪や柴，刈草など，あらゆるものを堆積することを
コヅムといい，また稲以外の作物を丸く積みあげたものをもコヅミと呼ぶところが多くみられる。
したがって，コヅミをホヅミの転詑と説くよりは，’むしろコヅムという動詞の名詞形として理解
した方が民俗的事実に適した解釈ではなかろうか。また，コヅミ系の分布地域の一部ではトビ，
トベ，トボ，トッワラなどの呼称も見出されるが，これらはコヅミの最頂上に被せる屋根のこと
を指す場合が多い。
　以上，日本本土における稲積みの呼称とその分布をみてきた。大雑把にみて，東日本では主に
ニオ系呼称が使われており，西日本ではススキ系，クロ系，トシャク系，コヅミ系などの呼称が
それぞれ限られた地域で使われていることがわかる。これに対して，南西諸島ではマジン系とシ
ラ系の呼称が広く使われている。前者は沖縄本島およびその周辺諸島に分布し，マジン（久米島，
沖縄本島勝連村），イニマジン（沖縄本島上本部村・大宜味村・久志村・玉城村），イネマジン（石
垣島、などと呼ばれている。（ユ6）これらの呼称には稲真積という文字をあてる場合か多いが，そ
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の語源は明らかでない。（17）後者は八重山諸島に広く分布し，シラ（小浜島，石垣島，竹富島，
波照間島，西表島，黒島，与那国島），シイラ（小浜島，西表島，与那国島）シーラー（西表島）
などと呼ばれている。（ユ8）
　ところで，八重山諸島では出産のことをもシラといい，またお産のある家をシラヤー，産婦を
シラントォーあるいはシラプス，産火をシラウマチなどと，出産に関する習俗にシラという言葉
が多く使われている。このように，稲積みのシラが同時に人間の誕生とも関連することに着眼し
た柳田は，その語義について次のように述べている。
　「容易には国語の先生の同意を得られぬ説と思うが，自分などは是をDR二つの子音の通融，
　と言おうよりも寧ろダ行が曾てはもっとラ行に近かった時代の名残りでは無いかと思って居
　る。一つの類例は太陽をテダ，是は「照るもの」というより他の解は有り得ない。沖縄ではす
　べての行為の主体をA母音一つを以て表示する習わしがある故に，「生むもの」又は「育つ物」
　を，シダ即ちシラと謂って通じたのかと思う。育つ・育つるという日本語の方は，夙く展開を
　停止したようであるが，西南諸島のスダテイン（育つる）等は，別に原形のシデイン・シデイ
　ルンがあって，人の生れることから卵のかえることまでを意味し，スデミヅは産井の水，スデ
　カフーは大いなる喜悦の辞，更に此世の衆生をスヂャという語も元はあった。」（19）
　すなわち柳田は，日本語におけるDR音の行き通いと沖縄ではすべての行為の主体をA母音一
つをもって表示する習わしがあるという前提のもとで，シラはシダであり，それはまたシデイン，
シデイルン，スヂャなどと同根語で「生むもの」または「育つもの」がその原義であると捉えて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シ　ラ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シいる。こうした語義分析を手がかりにして柳田は，産屋が人間を出産する場所であるように，稲
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積もまた稲種子の身ごもる斎場，すなわち新たな稲霊の誕生する空問ではないか，という仮説を
提出している。この稲の産屋説が認められるためには，次のようないくつかの問題が解決されて
からでなければならないであろう。その一つは，シラの語義分析の際に柳田の設けた二つの前提
が，どこまで語学的な妥当性を持っているのかという問題である。言語学の門外漢である筆者に
とってはその当否の判断ができず，またこの見解に対する言語学者の同意や反論を寡聞にして知
らない。今後の検討が望まれるところであろう。ここで，仮にシラの語義に関する柳田の見解を
受け入れた場合，次に問題とな．るのは稲積みを稲種子の斎場，つまり稲霊の再生空問として祀る
習俗が見出されるかどうかである。すなわち，稲の産屋説がシラの語義探索のみならず，民俗儀
礼として立証されうるのかという問題である。この点に関して柳田は，与那国島の稲積みを取り
あげ「他の島々にも類例は致る処に存し，単なる痕跡という以上に，シラに伴う季節儀礼が今も
なお正確に行われて居るかと思われる。それを詳かに比較して見ることが，自分等の切なる願い
であるが，現在はまだ力の及ばぬ区域が多い」（20）と述べるにとどまっている。この稲積みとか
かわる諸信仰行事の分析は，別な機会に譲ることにする。
　さて，韓国においても稲積み慣行はつい最近まで行われていた。表2「韓国における稲積みの
呼称とその分布」は，筆者の現地調査をはじめ，『韓国民俗綜合調査報告書』（21）や『韓国方言辞
典』（22）その他の参考文献（23）の稲積み関連習俗を整理したものである。この表2からもわかるよ
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表2　韓国における稲積みの呼称とその分布
分類 呼　　称 分　　　　　　　　　布
カリ（7H） 江原道平昌郡・横城郡・洪川郡・三渉郡・原城郡，京畿
道楊州郡・加平郡・光明市，忠清北道忠州市・沃川郡，
忠清南道公州郡・論山郡，全羅北道井邑郡・淳昌郡，全
羅南道潭陽郡・羅州郡
カレ（・H） 江原道寧越郡・方生善郡，全羅北道金堤郡一高散郡，慶尚
南道南海市
カル（・ト早） 慶尚北道英陽郡。慶州市
ベッカリ（剖・H） 全羅北道裡里市・全州市・鎮安郡・南原市
ベカリ（剛叫司） 慶尚北道盈徳郡・浦項市
ビョカリ（中ト己1） 全羅北道郡山市・任実郡
ペカリ（l1剛桐） 慶尚北道青松郡・密陽郡・梁山郡・巨済郡
慶尚南道忠武市
カ ピカリ（剛桐） 慶尚北道大丘ド市・高霊郡・軍威郡
リ 慶尚南道昌原郡・成陽郡・居昌郡・宜寧郡・山清郡・成
系 安郡・金海市
ナラクカリ 慶尚北道盈徳郡・青松郡・英陽郡
（レト叫7H）
ナラクペカリ 慶尚北道浦項市
（レ叫巾H）
露積（土勾） 全羅南道和順郡・宝城郡，慶尚北道栄州郡・奉化郡
露積カリ（上即H） 慶尚北道蔚珍郡
ナッカリ 成鏡南道豊山郡，平安北道江界郡，平安南道成川郡，江
（吋7H） 原道寧越郡・春城郡一平昌郡・原城郡，忠清北道永同郡
・忠州市，慶尚北道安東市
オルクカリ 成鏡南道甲山郡，江原道寧越郡・春城郡・平昌郡・原城
（宅キ・H） 郡・洪川郡・三陵郡，忠清北道永同郡・堤川郡・陰城郡
，慶尚北道蔚珍郡・金綾郡
ヌリ（刊） 忠清北道沃川郡；慶尚北道高霊郡
ヌル（吉） 済州島
ヌ ベヌリ（剛午司） 全羅南道宝城郡，慶尚南道氾川郡・河東郡
リ ベヌル（剛吉） 全羅北道任実郡・淳昌郡・南原市，全羅南道霊岩郡・康
系 津部・珍島郡・光陽郡・求礼郡・高興郡，慶尚南道密陽
郡・南海市・河東郡・氾川郡・巨済郡・固城郡
ビョヌル（哨寺） 全羅南道谷城郡・霊光郡・長興郡・和順郡・成平郡・木
浦市
ビヌル 慶尚南道蔚山市・梁山郡・釜山市・金海市・馬山市・山
（ピ1寺，峠，日1弓） 清郡一巨済郡・密陽郡・忠武市，全羅南道谷城郡・順天
市
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うに，韓国における稲積みの呼称を大別すると，ヌリ系とカリ系という二系統の呼称にわけられ
る。
　その分布状態をみると，まず前者のヌリ（午司）は忠清北道沃川郡と慶尚北道高霊郡にみえ，
その縮約形であるヌル（吉）は済州島に見出される。ヌリの語源は不明であるが，崔世珍の『訓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　蒙字会』（24）に「積」という漢字の語義を「ヌ
　　　　　　　　　　　　　　　　』し　　　　リ　（丁司）」と解いていることから考えて，16
　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　C初にはすでにこの呼称が使われていたことが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　わかる。金海平野や湖南平野の拡がる慶尚南道
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と全羅南・北道では，このヌリやヌルという言
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ビヨ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　葉の前に稲やその方言であるべ，ビなどを付し　　　　　　　　　　　　　　　　　×カリ系　　　ビヨ　　ビヨ　　　ベ　　　ベ　　　ピ
　　　　　　　　　　　　　　　　○ヌリ系　　　　　　た稲ヌリ，稲ヌル，稲ヌリ，稲ヌル，稲ヌルな　　　　　　　　’一　　　乙　　　　　　　　　＾　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　どの呼称が広く使われている。これらのヌリ系　　 　　 ■ ■ ’　 　　 　　　　■　　 。　、’　 　 1　 　　 　　　　　’　　 　　 ’　、’　一　 　 ‘　　　　　　㌧　 　 　　■　 　 　I　　 　 　　 　＾　 一　 　　　　　　　　　　　呼称が主に南部の水田稲作地帯に分布している　 　　 　　 　．　　　　 　 　　’｝　、　　　　　　　　　　　　　　世　　　　　 r’i 一　 　・、　＾　　　　’　　　　　　 ．　　　　　　’　　　　　　 　＾　　　　’　　　　　　　　　　 　　　　　　　　のに対して，一方のカリ系呼称は北部の空白部
　　　　　　　　　㌧　　、、　、　　　　　　分（25）を除くほぼ全域に分布している（図1）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　それを細かにみていくと，中部以南の諸地域で
　　　　　　　　　終〆　　ニニll㌫，㌻｝ペズ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　北道や全羅南道では稲カリ，稲カリ，稲ツカリ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ベ　　　　　　　ビ’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　稲カリ，稲カリなどの呼称も少なくない。慶尚　　　　　　　（；：）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　北道の一部地域ではナラクカリやナラク稲カリ
　　　　　図1　カリ系とヌリ系の呼称分布　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　という呼称も見出されるが，「ナクラ（叫叫）」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とは稲の異称で，通常は稲槻をさす場合が多い。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ビヨ　　ナラク　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　このように，カリという言葉の前に稲や籾を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　付したビョカリ，ナラクカリなどの呼び方は，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日本のイナニオやホニオまたはイナグロ，イナ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コヅミの呼び方ともよく似ているといえる。ま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノチョク　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　た，慶尚北道と全羅南道の一部で使われる露積
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カリの「露積」という言葉は日本の『加賀農耕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　風俗図絵』（17！7年）にもみえるが，これは刈取っ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　た稲を田圃や庭などの屋外に集積することから
　　写真1　蕎麦と大豆のオルクカリ（江原道三　　出た名称であろう・
　　　　　渉郡道渓色新里）　　　　これらの南部地方の耗カリ，ナラクカリ，姦
ヨク
積カリなどの呼称に対して・北部の成鏡南道や平安南・北道の畑作地帯，東部の江原道や忠清北
道，慶尚北道の山村地域ではナッカリという呼称が使われている。ナッカリの「ナッ　（せ，吋）」
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ベ　　　　　　　　　ボリ　　　　　　　　　チョとは穀物をあらわす接頭語で，堆積される穀物の種類によって稲ナッカリ，麦ナッカリ，粟ナッ
カリ，大豆ナッカリなどの呼ばれている。また，東部の嶺東・嶺西地方などのかつて火田（焼畑）
農耕が盛んであった地域には，オルクカリやオルギカリなどの呼称もみられる。この「オルク（喧
平）」や「オルギ（喧早71）」とは，写真1のような円錐形に組み立てた丸太のことで，これを用
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヂヨ　　　メムル　　　コンいて粟，蕎麦，大豆，玉蜀黍などを積みあげたものをそれぞれ粟カリ，蕎麦カリ，大豆カリ，
カンネンイ
玉蜀黍カリなどとも呼んでいる。このように，カリという言葉は単に稲積みに対してのみ付けら
れた呼称ではなく，麦積みや粟積みをはじめとする種々の畑作物の堆積物にも使われている。ま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　トヂュシンた，暖房用の薪や刈敷用の山草の堆積物，あるいは基主神と呼ばれる一種の屋敷神を安置した円
　　　　　　　　　　　ナム　　　　　トゥオム　　　　　　トヂュ錐形の藁宮をもそれぞれ薪カリ，堆肥カリ，基主カリなどと呼んでいる。今のところカリの語源
は不明であるが，こうしたカリという言葉の用例を集めてみると，そこには円形または円錐形と
いう可視的形態の類似性とともに，ものの収蔵という機能上の共通点が含まれていると思われる。
この点は日本のニオ系やクロ系，コヅミ系などの呼称にも認められよう。
　2，集積作業の実際
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　近代の加賀藩における農耕状態を絵図化したも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のの一つに土屋又三郎の『加賀農耕風俗図絵』
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1717年）がある。これは一年間の農事暦を追い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ながら，月ごとの農作業の内容や農民生活の様子
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を彩色図絵で描写したものである。そのなかの旧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9月条には，稲刈りから稲扱き，籾摺りにいたる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　収穫作業の全過程が描かれている。それによると，・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　稲刈りは同月上旬頃に行われ，根刈りした稲は地
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　干や架干などの方法で乾燥される。その後，稲を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　庭に運び入れ「稲取集めて大露積に仕る」（26）の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　である。すなわち，稲穂の部分を内側にして株の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　部分を外へ出し，円形状に順次積みあげてゆき，
　　　　　　　　図2　ケラバ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図2のような「大露積」にするわけである。同じ
土屋又三郎の『耕稼春秋』（1707年）では，この露積の小さなものをニウ（140～500束積み），大
きなものをケラバ（160～2000束積み）と区別して呼んでいる。このように，根刈りした稲を地
干などでいったん乾燥し，それを寄せ集めて稲積みにした様子は，金斗梁（1696－1763年）の「田
園行猟図巻」（図3）（27）にもみえている。次に，こうした日・韓両国の稲積み一以下，日本の稲
　　　　　　　　　　　　　　ビヨ積みは稲ニオ，韓国の稲積みは稲カリと通称する一の民俗事例をいくつか取りあげ，その組み方
の実際をみることにする。
事例1　福島県会津地方のホンニ
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　　　　図3　脱穀，風選作業（連棚で脱穀する人々の左側上段に稲積みの胴体がみえ，そめ下
　　　　　　段には稲積みの頂部の屋根がみえている。）
「田圃に稲の束立テのを集めてとるのはホンニと言つて，穂を内側にして右廻りに一把づ々重
ねてゆく。こうして稲のモトの部分の乾燥した四，五日乃至，六，七日位に稲アゲをやるので
あるが，ホンニトリは天気のよい夕方が多く星月夜を，子供達まで総動員して，如何にも秋の
忙しさにふさはしいやうにせっせと励んでやる。十二三年この方，この地方にも棒立テがはい
つてきて，現在は村の七分通りが棒ダテのホンニになつている。この稲を屋敷にもつて来て外
に積む場合もある。これはイナニュウと言ひホンニとは言はない。穂を内側にして圓形か，或
は穂を向ひあはせに方形の舟形に積むが，これも単にイナニュウと呼ぶ。然し近年は機械ゴキ
になつてから多くは小屋等に積み，一方からコクから，除りイナニュウも見られなくなった。
会津盆地だけでも束ダテの方法も種々あり，ホンニにとらずにサデカケの所もあり，又まだ棒
ダテの方法が普及していない地方もある。然しホンニ，稲ニュウ，藁ニュウの名称以外は鎗り
きかない。」（28）
事例2　島根県簸川平野のシシシ
　「今は殆どないが穂の儘積むのはイナジシシで，これはハデバ（稲架）を掛替へねばならぬ
時又は手まはしの悪い時に積んだもので今は殆どない。藁だけはワラジシと呼ぶ。ワラジシシ
は庭先又は家の東フガシンチマ，家の西ニシンチマに径一間半位にシクモ級殻を敷いて穂先を
中に円形に積む。二千把乃至三千把で，高さ六尺位の円筒形とする。上を低い円錐形に蓋をす
る。フタは穂先を束ねた藁で掩ひ，周囲をタバネと云ひ中央に三四把を束ねた大フタをする。
特別な行事も禁忌もない。」（29）
事例3　岡山県のイナグロ
　「岡山県の各地では，藁を積みあげたものをワラグロ，堆肥を積みあげたものをコエグロと
いう。たんぼの中に以前には，よく見られたのであるが，石をうず高く積みあげたものがあっ
た。これを人々はイシグロと呼ぶのであろる。…これらのワラグロ，イシグロ，コエグロに対
して，イナグロ，オオグロなどのグロは，いうまでもなく，稲の収穫後に堆積された状態をさ
すものである。現在は，県内において，稲の収穫後，イナグロやオオグロの語に示されるよう
な，稲束を積みあげた堆積の状況はあまりみられない。ハデにかける風が卓越しているように
思う。」（30）
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事例4　鹿児島県種子島のイネンコヅミ
　赤米神事で有名な種子島の茎永では，10月上旬ごろに稲刈りを行う。鎌で刈取った稲は田圃
に拡げて干した。これをヂボシ，ザボシなどといった。水はけの悪い田はヨケを打ち，水を枯
らしてからヂボシにした。約ユ～2日ほど干してから，オオタバリ（大束）にして田圃にコヅ
ンダ（積んだ）。イネンコヅミ（稲積）は田のかどに作った。あまり大きなコヅミにすると，
どうしても中央の部分がへこんでしまうのでよくない。一反歩にひとつぐらいのコヅミがよい
とされている。イネンコヅミの作り方は，まず田の泥をあげて木や竹，スダなどを厚く敷いて
土台を作る。その上にさらに藁を敷いて，稲束を積みかさねる。穂を内側にして重ねていくが，
内側が外側（根っこの部分）より低くならないように，コヅミ中央に枕になる大束を入れなが
ら積みあげていった。最上部には藁を厚く葺く。雨水が入りこまないように，中央の部分はで
きるだけ藁を厚くした。そして，その藁が風に飛ばされないように，十文字に縄をかけ，石の
錘を下げたり，土台の枕木に括ったりして固定した。それに横縄をかけることをハラガケとい
う。コヅミにしておいた稲は，ユ1月に入ってからカナクダで扱きおとした。穂をおとした稲は
ワランコヅミにしておいた。刈取った稲をカケギにかけて干すカケボシは昭和に入ってからで
あった。ヂボシよりもカケボシの方が良質の米がとれた。カケボシにすると，藁の部分が下がっ
て米の実入りがよくなるからだという。
事例5　沖縄県国頭郡のイニマヅン
　「稲の刈り方は，在来種を作っていた頃は根本から刈るのではなく，下に一尺位残して上の
節と次ぎの節の中間を刈るのであった。下に残った部分は稲幹といって，さらに刈り取って堆
肥や鹿肥に使用した。稲の刈り方がかく異なっていたのは，在来種は草丈が高くて取扱いに不
便であったのと，稲幹の部分が余りに硬くて縄やその他の藁細工に適当しなかったためであっ
た。稲の束ね方は，刈る時に桿の六，七寸余りを一撰としてこれを刈り残した稲幹の上に拡げ
て乾したもので，三撰を一束して穂付きの儘の稲を三，四本取ってそれで束ねたのである。…
一稲村は方言で稲まづんといい，稲積の義である。その積み方は，数個の石を植えて礎とし，
その上に縦横に桁を渡して床を架き，稲束の根本を外に穂先を内にして円形に列べ，段々と積
み上げて上部を藁で葺いて小屋の如にしたもので，元は稲束で貯蔵したので広く行われておっ
た。」（31）
事例6　忠清甫道江景郡江景邑の稲カリ
　水田稲作地帯である江景邑では，旧暦9月初頃に稲刈りを行う。刈取った稲は田圃の上に拡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　チュルげて3，4日ほど干した後，約15把ほどを束ねて稲束にする。この稲束を畦などに集めて線
　　　　　　チュルカリにする。線カリとは，稲束の穂先を天の方に向けて一直線に並べたものである。こうし
た線カリの状態で，稲束を3，4日ほど乾燥させ，それを田圃や屋敷地内の空地などに集積す
る。集積の際には，まず写真2のように，稲藁を厚さ約20センチメートル，直径2，3メート
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ルほどの円形に敷く。それから，この基礎となる稲藁の上に，稲束の穂先を内側にして順々に
積みあげる。この胴体の高さは作り手によって異なるが，通常は約2～3．5メートルくらいで
ある。胴体の上部には，写真3のように藁の屋根をおおいかぶせる。これをユヂバンイ（弁ス1
甘・1），ユヂベンイ（千ス1か1）などと呼んでいる。このようにしてできあがった稲積みをカ
リまたは稲カリと呼ぶ。
写真2
稲カリの底部
写真3
稲カリの頂部
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　チプ　　　チブ　　　　 写真4　藁カリ　事例7　江原道洪川邑の藁カリ
　10年ほど前までは稲ツカリといって，根刈りした稲を田圃に並べて2・3日くらい乾燥した
．後，それを寄せ集めて稲積みにしていたが，現在は行われていない。脱穀後に残る藁だけは今
でも写真4の藁カリにしておき，牛の飼料に用いるという。この地方では丸太10～12本を円錐
形に組み立て，それを用いて藁束を集積するところに特色がみられる。
事例8　全羅北道淳昌郡東渓面の稲ヌリ
　この地方では稲積みのことを稲ヌリまたはナラク稲ヌリと呼んでいる。稲ヌリは田圃または
前庭の一隅につくる。その作り方は，まず雨水か入りこまないように溝をめぐらし，土をあげ
て木の枝や籾殻などを厚く敷く。さらに，その上に藁を敷いて稲ヌリの台とし，そこに稲束の
穂先を中央にして円筒形に積みあげていく。人の手がとどかないほどの高さになると，一人が
稲ヌリの中央にあがり，胴体の外から投げあげる稲束を受けとって積みつづける。約2，3メー
トルほどの高さになると，胴体の上が山の形にるように，稲束の積み方を調節する。すなわち，
胴体の直径をだんだん短くして稲束を積みかさねると，穂先の部分が重なりあって，内側の方
が外側の方より高くなるわけである。このようにして胴体作りが終わると，山の形になった胴
体の上部に，ナルメンイ（せ咽・1）と呼ばれる藁の屋根を被せる。ナルメンイの作り方は，ま
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ず15メートルほどの縄を二本用意し，片端を結びあわせる。そして，その結び目にひとつかみ
の藁を根元が縄の上にくるようにして置き，縄を交差させてはさみこむ。順次，このようにし
て藁を縄に編みこんでゆくと，藁ののれんみたいなナルメンイができあがる。このナルメンイ
を胴体の山状になった部分の下部から上部に向かって螺施状にまいてゆく。2，3回巻けば頂
上に達する。最後に，三把ほどの藁を根元をそろえて穂の方で縛り』，根元の方を笠状に拡げて
胴体の最頂上に破せる。これをチュゼビ（千ス旧），チュゼンイ　（千ス墓・1）などと呼んでいる。
稲ヌリにしておいた稲は，冬の問を利用して脱穀したという。脱穀後の藁は，稲ヌリと同様に
　　　　　　　　　　　ヂプ集積しておくが，これを藁ベヌリという。
割列9全羅南道長城郡北上面の稲ヌル
　　　　　　　　　　　　　　北上面一帯では，刈取った稲を1週間ほど田圃の上で
　　　　　　　　　　　　　干した後，10把ほどを一束にして，それを脱穀の時まで
　　　　　　　　　　　　　前庭に集積しておいたという。穂のついている部分を内
　　　　　　　　　　　　　側にして円錐形に積みあげたもので，これを稲ヌルまた
　　　　　　　　　　　　　　ビヨ　　　　　　　　　　　　ベ　　　　　　　　　　　　1は稲ヌルという。稲ヌルの上部には藁をふいて覆いをし，
　　　　　　虫、　　　一、1その頂上には藁束の穂先の部分を縛り，根の部分を開い
　　　　　　　　　　　鱗　　　　　　　　　　灘嚢…てそのまま帽子のように被せる。これをチュヂュリ（千
　　　　　　　　　　　　封　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヂプ　　　　　　　　　　　　　千司）と呼ぶ。また，写真5のような藁束の堆積物を藁
馨譲聾；1㍍鴛㌫1㌶㌶；
　　　チプ写真5　藁ベヌル いう。
事例10慶尚南道蔚山郡達里（現蔚山市）のナラク稲カリ
　「稲刈りの慎行に関連して，露積旗あるいはナラク，ペカリについて少し述べておく。これ
は，稲の収蔵方法とこれにまつわる慣行であるが，最近では農作業方法の進歩につれ，次第に
廃れ，われわれも実地に見ることは出来なかった。……ナラク・ペカリとは，稲を穂束のまま，
あるいは籾のまま露積したものをいう。冬季乾燥のはなはだしい半島の気候のもとでこそ為さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　マタンれうる方法である。ペカリは多く家の中庭か裏庭に作られたが，気候上はとかく，鼠害がはな
だしい欠点は避けられなかったという。ナラク，ペカリ状態は，あたかもわが国のニホのごと、
く，稲束を屋形に積み上げたものであったが，これは多くは一時的なもの，つまり，刈り取り
直後脱穀に備えて積み上げておく場合の形式である。」（32）
　　　　　　　　　　　　　　　　　ピヨ　事例ユ～5は稲ニオ，事例6～ユ0は稲カリの例である。これらが示すように，主に圃場または
　　　　　　　　　　　　　　　ビヨ家の庭などに設けられる稲ニオと稲カリは，その設置場所のみならず作業工程においても著しい
共通点がみられる。すなわち，両者は底部の基礎作り，胴部の本体作り，頂部の屋根作りという
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三つの工程によって成り立っているわけである。まず，稲積みの底部にあたる基礎の作り方は，
地域ごとの気象条件や設置場所の排水状態などによって種々の方法がみられるが，一般には土盛
または稲株，稲藁，刈草などを地面に配置して基盤を作り，その上に稲藁や籾殻などを敷きつめ
て基礎とする場合が多い。日本の南西諸島では事例5のように，マジンやシラの基礎となる数個
の石を地面に立て，その上に丸太や板を縦横に渡して床を設ける場合も少なくない。こうした基
礎作りの目的は，胴体の最下部の稲把や稲束が地面と接することを防止し，地面からの吸湿によ
る乾燥不良や稲の変質を防ぐところにあると考えられる。なおこの基礎作りのかわりに，日本の
東北地方では，垂直に立てた棒や杭の下部に稲束を止めるための「止め木」，または三又，四又
の支柱を設けるところも多くみられる。さらに九州地方のタテコヅミの場合は，まず地面に稲束
を密に立て，その上に稲把や稲束をのせて集積する。これらの場合は，「止め木」や支柱または
地面に立てられた稲束そのものが，基礎の役割をはたしているといえる。
　次に，胴部の本体作りは稲の積み方によって角積と丸積の二つに大別される。（33）前者は稲把
や稲束を同一方向に並べて集積する方法で，その外形は三角形，長方形，井桁形などの諾形態が
みられる。これに対して後者は，上掲の事例ユ～10のように，穂先の部分を内側に根元の部分を
外側にして円形に積みあげる方法である。その外形は円筒形や円錐形が多いが，ところによって
は胴体の中間部分を上・下部分より太くした壷形のものもみえる。後述する江戸時代の農書類に
は，図2のような稲ニオの姿が多くみられ，江戸時代にはこの丸積の方法が広く用いられていた
ことがうかがえる。以下ではこの丸積による稲積みを中心にみていくことにする。
　最後に，頂部の屋根作りは地域によって種々の方法が用いられている。すなわち，①稲藁や稲
穂その他の材料を適当な大きさの束とし，その穂先の部分を縛って根元の部分を笠状に開いて，
胴体の最頂部に被せる。②①とは反対に，根元の部分を縛って穂先の部分を開いて被せる。③藁
や藁束を胴体の頂部にまんべんなく葺く。④藁を編んで覆蓋用のこもとし，それを胴体の頂部に
交互または螺線状に重ねるなどである。このなかで①の方法が最も多く用いられているが，大型
の稲積みの場合は①と③または④を並用する場合もみられる。先述した表1のボウシ系とトボ系
の呼称は①の笠状の覆蓋をさす場合が多く，韓国ではこれをユヂバン（ユヂバンイ，ユヂベンイ，
ユヂヂ，オヂョヂとも），ヂュゼビ（チュゼンイ，チュヂュリとも）などと呼んでいる。このボ
ウシやトボまたはユヂバンやチュゼビは，いうまでもなく籾や藁を雨水や日射から保護するとい
う実用上の意義を持つのであるが，それがまた収穫祭や予祝祭とも深くかかわっている点は注目
に価する。
皿．稲積み慣行の成立と意義
　成熟した稲を刈取る収穫は，稲を作物から穀物へ転換させる人為的行為といえる。収穫された
稲は，その後の乾燥・貯蔵・脱穀などの過程を経て，やがて生命の糧となるわけである。稲積み
とは，この収穫から脱穀の間における稲の堆積物にほかならない。したがって，稲積み慣行をめ
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ぐる諸問題は稲作農耕技術の諸相，とくに収穫法・乾燥法・貯蔵法・脱穀法などとの関運のなか
でみていかなければならない。
　ところで，韓半島や日本列島に稲作農耕が伝来した当初から，稲積み慣行は行われていたので
あろうか。もちろん稲積み慣行の出現は，稲作農耕民に稲積みを作るための技術的条件が整い，
その意義が認められて初めて可能なものである。一体，稲積み慣行の成立にはどのような技術的
条件が必要だったのであろうか。また，収穫した稲を先述の方法で集積しておく意義はどこにあっ
ただろうか。以下，稲の収穫法・乾燥法・貯蔵法・脱殻法などを概観しながら，これらの問題を
検討してみよう。
　1，穂積み・稲積み・藁積み
　かつて橋本鉄男は「種ニュウー近江湖西地方の穀霊信仰の古俗をめぐって一」のなかで，九州’
地方のコヅミが穂積みの詑化であるという柳田説を前提に，「この穂積み（コゾミの類）と，稲
積み（稲ニホの類）とは，元来またちがったものではなかったかという疑問」（34）を提起したこ
とがある。そして，石包丁や貝包丁などによる穂摘み収穫から鉄鎌による根刈り収穫への変化過
程を検討し，「鎌と稲の刈り取り技術の推移は無縁でないし，それがまた，穂積み，稲積み，藁
積みといった変化に関連を持ったであろうことは否めない。」（35）と述べている。すなわち，同氏
は日本の農業技術史における収穫法の変化を手がかりにして，稲積み以前にもう一つ穂積みの段
階を想定し，この両者に藁積みを加えた三者の前後関係を「穂積み→稲積み→藁積み」と捉えて
いるのである。このように，穂積み・稲積み・藁積みの成立やその前後関係の問題を収穫技術と
のかかわりのなかで究明しようとした研究視点は，大いに継承すべきであろう。ただ筆者には，
稲積み慣行の成立以前に，はたして同氏が想定しているような穂積み慣行が存在していたかどう
か，またはたして稲積み慣行が藁積み慣行より先行していたかどうか，などの疑問が残る。この
二つの問題に対する筆者の立論を述べる前に，まず日本における収穫法の展開様相を概観してお
くことにする。
　稲の収穫法は，茎を切取る位置の高さやその採取方式によって，穂摘みと根刈りの二種類に大
別することができる。穂摘みは稲穂の直下の桿部，通常，穂首節の下の方の約10～20センチメー
トルの部分を，穂摘具で摘取る方法である。東南アジアの島喚部や中国の華南地方の一部では，
現在もこの穂摘みによる稲の収穫が行われている。（36）これに対して根刈りは，現在の日本や韓
国の稲刈りのように，根刈り用の鉄鎌などの収穫具で稲の地ぎわ部を刈取る方法である。このほ
かに，稲穂だけを抜取る抜穂や人間の膝ほどの高さで刈取る高刈りなどの方法もみられる。
　弥生時代における稲の収穫は穂摘みであったといわれている。それは，この時代の遺跡から発
見される稲の遺存体のなかに，稲穂や穂束での出土例が少なくないこと，また石包丁や貝包丁，
木包丁などの多くの穂摘具の出土例によって裏づけられている。もちろん，この時代に根刈りが
全く行われなかったとは考えられない。唐古遺跡の竪穴の底に藁を敷く例や頸部に藁縄を巻きつ
けた壷などの出土例をみるからである。さらに，この時代の遺跡からは石鎌や鉄鎌などの収穫具
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も出土している。しかし，弥生前期末から中期の遺跡にみられる石鎌は，同時代の石包丁に比べ
て出土量が極めて少なく，その分布も中国地方の西端部以東にはほとんど及んでいない。（37）また，
弥生中・後期の遺跡から出土する鉄鎌も北九州とその周辺地域に集中しており，その日本全域へ
の普及は古墳時代以降をまたなければならない。（38）したがって，弥生時代においては穂摘みが
一般的で，根刈りは藁の利用に必要な程度，極めて部分的に行われていたにすぎない（39）と考え
てよかろう。いうまでもなく，こうした段階においては本稿でいう稲積み慣行の出現はありえな
い。
　古墳時代における鉢鎌の普及は石包丁，貝包丁，木包丁などの消失をまねいたが，それをもっ
て稲の収穫法が一気に穂摘みから根刈りへ移行したとはいいきれない。古島敏雄（40）・佐々木和
博（41）・木下忠（42）などは，古代の住居跡や古墳などから出土する小型の手鎌や半月形鉄製品に注
目し，さらに奈良・平安時代の正組帳やその他の文献史料にみられる穎納，穎稲，抜穂などを取
りあげ，少なくとも古墳・奈良時代までは根刈りとともに穂摘みが広く行われていたことを跡づ
けている。これらの成果をふまえ，古代における稲の収穫状況を考えてみると，以下の三つの場
合が想定できよう。それは，①穂摘みだけが行われる，②穂摘みと根刈りが並行して行われる，
③根刈りだけが行われる場合である。そこで，次はこの三つの場合を稲積み慣行の出現・成立の
問題と関連づけて考えてみよう。
　橋本が指摘しているように，稲積み慣行の出現・成立は，鉄鎌による根刈り収穫法の登場・普
及と深くかかわっていると思われる。収穫した稲を先述したような角積，丸積などの稲積みにす
るためには，当然根刈りという技術的条件が必要だからである。もちろん，稲積み慣行の出現・
成立には，この根刈り収穫だけではなく，その後の乾燥・貯蔵・脱穀などの問題もかかわってく
ると思われるが，これについては次項の「稲積みの存在意義」で述べることにする。まず，①の
場合は弥生時代と同様に，稲積み慣行は出現していなかったと考えられる。そして，②の場合は
微妙である。根刈りが中心で，穂摘みが部分的に一たとえば種籾用とか祭祀用など一行われてい
たところならば，稲積み慣行は行われていたと考えてよかろう。最後に③の場合は，稲積み慣行
が広く行われていたと考えられる。こうした想定が許されるならば，日本全域における稲積み慣
行の成立は，根刈り収穫法が普遍化される古代末期～中世前期頃であったといえよう。
　そこで先述した通り，橋本は稲積み慣行が出現・成立する以前に，穂積みというもう一つの慣
行が行われていたと想定している。同氏のいう穂積みとは「穂首刈りの穂を積むもの」（43）で，
穂摘みした稲穂またはそれを結束した穂束の堆積物のことと思われる。しかも穂積みをコヅミの
類と捉え，それを稲ニオと対比させていることをみると，おそらく稲積みのように何らかの方法
で地面に積みあげたものであろう。同氏のいうごとく，穂積みを作るためには穂摘み収穫が必要
である。しかし，穂摘み収穫が行われていたことが必ずしも穂積み慣行の存在を示すとはいいが
たい。弥生人または古墳・奈良時代に穂摘み収穫を行っていた人々のうちに，摘取った稲穂を穂
積みにする意義が認められて初めて，穂積み慣行は存在しうると考えられるからである。（44）し
たがって穂積みの発見例のない現状において，穂積み慣行の存在有無の可能性をさぐるためには，
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その存在意義の有無を考えることが唯一の方法といえる。
　最近，木下正史は稲の遺存体の分析から「穂摘み収穫した稲を，穂のまま貯蔵・保管すること
が弥生時代を通じて，普遍的に行おれていた」（45）とし，その収納には土器類や袋状竪穴などが
広く用いられていたと指摘している。これらの貯蔵施設，とくに湿度の高い袋11犬竪穴の場合は，
収納に先立って稲穂を乾燥させておかなければならない。その方法の一つとして，稲穂に火をつ
けて穂を焼き落とすいわば「穂焼き」というものが知られている。山崎純男は稲の遺存体の大半
が炭化米・炭化籾である理由を，脱穀に先立って邪魔な芒を取り去り，稲の脱粒性を高めるため
に「穂焼き」を行ったが，火が強くて中まで焼けてしまった結果と説いている。佐原真（46）や木
下正史はこの説を高く評価している。この方法には，籾の脱粒性を高めて脱穀作業を容易にする
という利点と同時に，籾の含有水分を除去し貯蔵性を高めるという効果も認められよう。だが，
はたして炭化米・炭化籾が「穂焼き」の結果なのか，あるいは時の経過とともに自然炭化したも
のなのかは，今後の検討を要するところであろう。仮にここで，弥生時代における「穂焼き」乾
燥を認めた場合，当時の人々が穂摘みした稲穂を何らかの方法で穂積みにしていた可能性は，非
常に低いといわねばならない。当時の人々は摘み取った稲に火をつけ，焼き落とされた稲穂を土
器類や袋状竪穴などに保存しておき，それを必要に応じて脱粒・脱祥・精白したことになると考
えられるからである。
　ところで，静岡県登呂，山木遺跡では高倉の遺構が確認され，奈良唐古遺跡出土の土器片二個
にも高倉の姿が描かれて牟り，畿内・東海地方では弥生後期にはすでに高倉が作られていたこと
が知られている。（47）こうした高倉への稲穂貯蔵は，弥生後期以降は漸次一般化していったと考
えてよかろう。’そこで当面の問題は，当時の人々が稲穂または穂東を高倉に収納する前に，それ
を集めて穂積みにしていたかどうかである。この問題はにわかに判断しがたいのであるが，それ
を考えるうえで次のような東南アジアの収穫行事は参考となろう。
　スマトラのカロバク人は，稲の収穫期に近づくと吉日を選んで初刈りと稲供養を行い，その日
から稲の刈入れにとりかかる。稲の刈入れには稲摘刀を使って一本ずつ穂を摘み取り，それを束
ねて地面に並べ，大略乾いたところでpinoehとかte1boehという大小の山形に積んだりtjam－
b．ngやka．angbija㎎等の桟懸にする。この稲山（pinoeh）の頂上には多くは最初に摘んだ稲束
の一つをのせるが，これを稲山頭（taka1pinoeh）と呼ぶ。この稲山頭には稲魂が宿っていると
みなし，その上に小さな家形や四角な日傘をかけておく。かくして稲が全く乾いたら脱穀にとり
かかるが，その際に稲山頭はわずかの稲束とともに箕に入れておく。脱穀作業が終了すると，他
の稲籾とともに稲山頭を家に運んで倉入れを行う。倉入れの際には，まず高倉の床に積榔子一個
を供え，その上に籾を積みあげて，最上部には稲山頭の稲束を安置し種々の供物を供える。（48）
　この事例では，穂摘みした稲穂を集積してpinoehと呼ばれる稲山にしていることが注目され
る。すなわち，摘取った稲穂を束ねて地面に並べていったん乾燥し，その穂束がある程度乾いた
ところで，それを寄せ集めて穂積みにするわけである。そして，そこで稲穂が完全に乾いたら脱
穀作業にとりかかり，踏み落とされた稲籾を家へ運んで高倉に収納することになっている。この
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場合，稲穂の地干乾燥後から脱穀までの期問がどのくらいなのかは不明であるが，その間に圃場
に設けられた穂積みには，稲穂の乾燥という実用上の意義が認められよう。そこで仮に，弥生時
代における稲穂の乾燥がこうした地干乾燥と穂積乾燥との組み合わせによって行われていたとす
るならば，穂積み慣行の存在は当然認めてよかろう。だが管見の限り，東南アジアにおける稲の
収穫過程においては，上掲したような穂積み慣行の存在は極めて数少なく（49），その多くは穂摘
み収穫後または稲穂の地干乾燥後にひきつづいて倉入れ行事が行われ，その後，必要に応じて脱
穀・調整作業が行われている。この場合は，高倉が稲穂の貯蔵機能と同時に乾燥機能をもはたし
ているといえる。弥生時代における稲の収穫以後の諸過程がこうした段階であったとするならば，
当然，穂積み慣行は行われていなかったことになろう。
　このように考えてくると，穂積みの持つ信仰上の意義を強調したい研究者のなかには，田の神
の祭場または稲霊の産屋としての穂積みの存在を主張する者がいるかもしれない。しかし，弥生
人または古墳・奈良時代に穂摘み収穫を行っていた人々が，単に田の神または稲霊を祀るためだ
けに，摘取った稲穂や穂束をわざわざ穂積みにするとは考えられない。穂積みを設けなくても田
の神祭りや稲霊祭祀は可能であり，それは宇野円空が丹念に集めた多くの収穫行事が示すところ
でもある。かつての稲作農耕民が穂積みを対象とし，田の神祭りや稲霊祭祀を行っていたと想定
しても，今のところそれを裏付ける根拠は何もないのである。あるいは『古事記』や『新撰姓氏
録』などに登場する「穂積の臣」，「穂積朝臣」の「穂積」をもって，古代における穂積み慣行の
存在を主張することができるかもしれない。しかし，その「穂積」が穂摘みした稲穂の堆積物な
のか，根刈りした稲の堆積物なのかはにわかに判断しがたいのである。実際のとこ6，稲積みを
ホニホ，ホンニなどと呼ぶ例も東北地方にはみられるからである。
　要するに，稲積み慣行の成立以前に，穂積み慣行が行われていたかどうか，古代における稲の
乾燥法が究明されないかぎり，それを判断する決め手はなかなかみつからないということである。
したがって，穂積み慣行の存在有無については今後の課題にし，その早計だけは避けることにし
たい。
　次に，稲積みと藁積みとの関係について考えてみよう。橋本は上記の論考のなかで，東北地方
の稲ニオと藁ニオを取りあげ「残存状況の経緯などから察しても，もちろんこの方が藁を積むも
のに先行した形ではなかったかと思う。」（50）と述べている。同氏のいう「残存状況の経緯」とは，
筆者の判読があやまりでなければ，両者の消滅時期の前後，すなわち稲積み慣行の消滅が早く，
藁積み慣行がつい最近まで残存していたことを意味するのであろう。同氏のいうごとく，たしか
に稲積み慣行の消滅時期は藁積みのそれに比べて早い。しかし，だからといって稲積みを藁積み
に先行した形とはいえまい。つまり，両者の消滅時期の前後問題をその出現（成立）時期の前後
問題に置き換えることはできないということである。
　両者の出現（成立）時期の前後関係は，①稲積みの先行出現，②藁積みの先行出現，③両者の
同時出現という三つの場合が考えられる。まず橋本が想定している①の場合，稲積みの出現と藁
積みの出現との間には稲積みだけが存在し，藁積みは存在しないことになる。とすると，当時の
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類においても奨励されており（図4），慶応元（1865〉年の『道具揃』には図5とともに，次の
ような記述がみられる。
　　　　　　　　　　　は　さぼし　　　「稲は地干しより架棚干よろし。　ハサを稲ギともいふなり。大バサ柱一尺一，二寸廻り
　　の木に四段とし，其柱地上四尺もへたてたる所にきり込みを付，又段々に切込して，横木を
　　結付すれば，サスいらず。末た地干し専ら乾積みの方，晴天四日なり。三日目マボシとい・，
　　四日目アヌキボシといふ。……小ニウは，四把つ・七重ね，蓋に二把，〆て三十把と成，大
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たつぼ　　とりかけ　　まわりつみ　　かかえつみ　　ともぷたつみ　　ひ　　ニウに至りては把数限りなし，且此積に数名あり。田壷・取掛・廻積・抱積・共蓋積・乾
　　あげつみ　　上積，以上六称あり。所によりて通名す。」（55）
　上掲した文章のなかには，「架棚干」・「マボシ」・「アヌキボシ」・「ニウ」など，稲の乾
燥にかかわるいくつかの慣行が示されている。著者の大坪二市は，「マボシ」・「アヌキボシ」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　などの地干より稲把を「ハサ（稲ぎ）」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の使用を奨励していることがわかる。
　　　　　　　　　図5　稲の乾燥慣行　　　　　　　こうした架干の奨励は，当時の篤農家
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たちが地干に比べて架干が優れている
とみなしていたこと，同時に架干乾燥法をより広く普及したいとの願望を強く持っていたことを
示すものといえる。（56）しかし，「未た地干専ら乾積の方，晴天四日なり」という文面が示すごと
く，当時の農民たちは篤農家たちの願望とはうらはらに，なお地干による稲の乾燥を広く行って
いたことがうかがえる。
　このように，架干乾燥法が推奨されてきたにもかかわらず，それがなかなか普及されなかった
ことは，当時の農民たちが古くから行ってきた地干その他の乾燥慣行を，容易にかえがたい理由
があったためであろう。篤農家たちが考えていたように，架干は地干に比べて多数の稲把を集約
的に，かつ安全・良好に乾燥できるという利点を持っている。しかし，稲架とくに多段架を設け
るには多くの構築用材が必要であり，またその設置や架掛作業，乾燥後の撤去や保管などにも多
くの労力を必要とする。そのため，明治20（1887）年の『米作新論』で酒勾常明は，「ここに一
の便法あり，すなわち畦畔に適当の距離を計り，赤揚（ハンノキ）の類を栽植し，その枝葉は刈
り込みて繁茂せしめず，ただちにこれを稲架の支柱となさば，簡単には腐朽せし，横木を代ゆる
のみにして至極経済のことなりとす。」（57）と，植栽した樹木を用いた架干乾燥を奨励しているほ
どである。こうした方法は，現在，新潟県や福井県などで広く行われており，近年では鉄製やコ
ンクリート製の常設稲架もふえつつある。
　架干乾燥法が一般化する近年まで，日一本の農村では地干による稲の乾燥が広く行われていた。
（58）地干は刈取った稲を圃場などの地面で乾燥する方法で，地域ごとの乾燥慣行や圃場の排水状
態などによって種々の方法が用いられている。たとえば，ノボシ・ヂボシ・ヒラボシなどといっ
て稲（把）を地面に平置して乾かす方法やシリ「ダテ・サカダテといって稲把を倒置し，’結束部よ
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り穂の部分までを地面にひろげて乾かす方法，あるいはシマダテ・ドウユイ・ソクダテなどと
いって稲（把）を束ねて地面に立てるか，一定数の稲把（束）を寄せ合わせて乾かす方法などで
ある。（59）こうした地干乾燥法は，日本のみならず韓国においても広く行われていた。菱本長次
は『朝鮮米の研究』（1938年）のなかで，当時における稲の乾燥慣行について，「鎌で刈取り，田
面に拡げて乾かす。一，二日平干又は蓑ギにして後束にたばねる。…稲架乾は何故実行する者が
少きやと云ふと，内地のように竹材又は小丸太が豊富でなく，全南，慶南等には往往竹材があっ
ても頗る高価であることが第一原因である。」（60）と述べている。つまり，当時における稲の乾燥
法は平干，蓑干などの地干が一般的で，架干による稲の乾燥はその奨励にもかかわらず，あまり
普及していなかったことがうかがえる。現在においても，韓国における稲の乾燥法はもっぱら地
干乾燥で，架干乾燥はほとんど行われていない。（61）
　いうまでもなく，地干は乾燥所要労力の最も少ない簡便な乾燥法である。しかし，長期問にわ
たる地干は乾湿の繰り返しをまねき，玄米と稲藁の品質を著しく劣化させるということが，稲野
藤一郎の比較試験（62）によって明らかになっている。こうした地干乾燥の持つ欠点は，農民たち
が長い経験を通じて熟知していたと考えられ，たとえば『道具揃』では「未た地干……晴天四日
なり」といって，地干による稲の乾燥期間が4日になっている。また，先述した稲ニオ（事例ユ
　　　　ピ目～5）や稲カリ（事例6～10）の民俗資料では，その期間がユ～7日ほどの短期間になっている
ことがわかる。このような地干によって乾燥した稲は，その乾燥状態が十分とはいえず，とくに
地面と接する部分の乾燥がよくないわけである。そこで，地干した稲を先述の方法で稲積みにし
ておくと乾燥が比較的均一となり，また降雨や日射による乾湿の繰り返しを防ぐことができるの
である。稲野（63）が指摘しているように，稲積みとは根刈りした稲をいったん地干で予備乾燥し
た後に，それを円形・円錐形などに積みあげて，乾湿の繰り返しを防・ぎながら徐々に乾燥する積
干方法である。既述した史・資料が示すごとく，架干乾燥法が普及される以前においては，この
地干と積干の組み合わせによる稲の乾燥が広く行われており，後者は前者の欠点を補ったものと
いえる。このことは，韓・日両国ともに，地干乾燥が行われる地域に積干乾燥に分布し，稲の刈
取時に積干のみを行う地域がほとんどみあたらないということからも明らかである。かつての農
民たちが，地干した稲を稲積みにしておく意義の一つは，こうした稲籾・稲藁の乾燥機能にあっ
たと考えられる。
　（2），稲の脱穀法と稲積み
　地干と積干という一連の乾燥技術によって乾燥された稲は，その後，脱穀の過程を経て食糧と
なる。稲の穂や茎から籾を採収する脱穀作業には，時代によって種々の脱穀具が用いられてきて
いる。次は，こうした脱穀具の変化とそれに伴う脱穀技術の変遷過程をしばらく追ってみること
にする。稲積みの存在意義および近年における稲積み慣行の消滅は，この脱穀の問題とも密接に
関連すると考えられるからである。
　先述の通り，穂摘み収穫の段階では摘取った稲穂を臼に入れ，立杵で鵜いて脱穀・脱秤・精白
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を同時に行っていたと考えられている。したがって，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　この段階では独立した脱穀という作業はなかったこと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　になるが，その後，根刈り収穫が普及するに伴って稲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　扱きと籾摺りとが分離することになるのである。稲の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　脱穀過程が「扱く」という表現で現れるのは，中世前
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　期からであるといわれている（64）が，そのための用具
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　が何であったかは不明である。稲扱きに必要な用具が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　史料の上に登場するのは江戸時代に至ってであり，こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の時代の農書類には千歯とともに扱箸に関する記述で
　　　　　　　　　　　図6　扱箸脱穀　　数多くみられる。たとえば，『農業全書』（1639年）の
巻頭付図には，長さユ尺5寸ほどの扱箸の姿が描かれている。図6（65）が示すように，女性たち
が左手に扱箸をもち，結び合わせた一端を地面に立てて固定し，右手に持った稲を2本の扱箸の
問に挟んで引き抜いたものと思われる。このほかに，『和漢三才図会』（ユ712年）には長さ約2，
3寸ほどの短い扱箸がみえており，（66）『耕嫁春秋』（1707年）ではその使い方を次のように記し
ている。
　　　「こいはしとは，細き竹を一指ゆび（人差指）長く切くた（管）二つを藁のぬいほ（抜穂）
　　竹のやうへ通しつらねたるを折合て，大指（母指）と一指ゆび（人差指）との問に持て，此
　　竹にてこくをこい箸と云，近年は鉄にてこい箸をする。」（67）
　この短い扱箸は上記の長い扱箸より脱穀能率が高いといわれている（68）が，元禄・享保時代以
降に普及する千歯に比べると，その能率はかなり低い。『和漢三才図会』では，竹製の千歯が扱
箸に比べてその能率が10倍も増すとの説明がなされており，『道具揃』では「伝へ聞，往古は稲
こきせんばといふ物なし。太き箸にてこきしと見ゆ。稲こき済ども，センバ納といわずして，扱
箸納といふ也。…センバといふは，箸にて拾把こく間に千把こく益あるを以て，千把扱い・しを，
略してセンバと云よし。」（69）と明記している。こうした千歯による稲の脱穀は大正期まで広く行
われていたのであるが，大正初期に足踏式回転脱穀機が現れ，千歯にかわって全国的に拡がるこ
とになる。その後，農村に石油発動機が普及するにつれて，大正末・昭和郁期からは動力回転脱
穀機が，また戦後からは自動送込式回転脱穀機が，最近ではさらに発展した自脱型コンバインが
多く用いられてきたのである。ちなみに，千歯の脱穀能率はユ日1人当たり150～190キログラム，
足踏式回転脱穀機は毎時120～ユ50キログラム，動力式回転脱穀機は毎時300－900キログラムであ
り，（70）千歯脱穀から回転脱穀機脱穀へと脱穀法の変遷に伴い，さの作業能率が飛躍的に増加し
たことがわかる。
　ところで，江戸時代の農書類には扱箸脱穀や千歯脱穀のほかに，臼または丸太などに稲を叩き
つけて脱穀する方法もみられる。たとえば，『耕嫁春秋』には「但大唐稲は常の稲に替り，籾を
臼などにして打落とす」（71）とあり，．『加賀農耕風俗図絵』や『老農茶話』（1804年）にも臼また
は稲打棚と称して丸太を梯子状に結びつけた台に稲把を叩きつける図や記述がみえる。古島敏雄
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は，この方法が大唐米などの脱粒性の大きい品種には有効であるとし，九州や北陸地方などの大
唐米栽培が盛んであった地域では同様な方法が広く行われたろうと推定している。（72）『米作新論』
（1887年）にも「ときとしては一個の石または木板の上に穂を打ちつけ打穀することあれども，
この方法たるやはなはだ未開のときに行われしものの今日に存するなり。」（73）とあり，打穀によ
る稲の脱穀が明治時代まで続いていたことがわかる。
　これと似た脱穀法は，韓国においても近年まで広く行われていた。韓国では脱穀のことを，一
般にマダンチル（叫甘尋）と呼んでいる。マダン　（叫甘）とは母屋の前の空地，つまり外庭のこ
とであり；チル（｛）は人間の行動やしぐさを表す接尾語である。マダンチルを行うためには，
まずマダンの草や小石などを除去し地面をたいらにする。そしてマダンを踏み固めた上に，粘土
を塗って打穀の場を作る。この工程をマダンメクチル（叶号叫宅）という。マダンメクチルが終
り，粘土の部分が固まると，その中央に大きな石または丸太を据える。これをテトル（或量，打
石？）またはテサン（叫せ），ゲサン　（・η甘）などと呼ぶ。それから稲積みの稲束をおろしてテ
チル（剛宅）を行う。テチルとは，上記の石や丸太に稲2・3把を振りあげ力をこめて叩きつけ，
籾を打ち落とす作業をいう。散乱した籾は箒で掃き寄せ，大きな扇で風選作業を行う。級の切れ
　　　　トリケたものは連椥で打って脱粒する。テチル，すなわち打穀による脱穀量は，品種や乾燥状態などに
よって少々異なるが，通常は男1人1日当り籾2石ほどで奉ったといわれている。
1虫
　　　　　　図7　クネ
を使う光景に接したものである。稲扱器が普及した今日でも，回転稲扱機で扱き残された小穂を
とる時にはやはりこの「クネー」が使われる。1日の工程は籾5斗内外である。」（75）とあり，竹・
鉄製のクネが近年まで用いられていたことがわかる。クネによる稲扱きは主に女性の仕事で，雨
天などの外庭でのテチル（打穀）ができない際にも広く行われていたといわれる。
　以上のことから，回転脱穀機が普及される以前，韓・日両国では扱箸，千歯，打穀などによる
稲の脱穀が広く行われていたことがわかる。この扱箸・千歯脱穀法や打穀法のもとでは，容易に
脱粒することが脱穀作業を進める上で重要であり，それ故に稲の刈取り後の乾燥期間が長くなる
と思われる。つまり，地干乾燥と積干乾燥の組み合わせで急激な乾燥による稲の消失や劣化を防
ぎながら，徐々に籾の脱粒性を高めていくわけである。またこれらの脱穀法は，回転脱穀機脱穀
　こうした打穀法の場合，いくら脱粒性のよい品種といえど
も，また脱粒しやすいほどの十分な乾燥がなされていたとし
ても，なお稲藁には落とし残りの籾一がついていることが少な
くない。そこで，それを扱き取るためにクネ（ユ目1）と呼ば
れる扱箸が広く補用されていたといわれる。『朝鮮ノ在来農
具』（ユ925年）には図7（74）のような鉄製のクネがみえ，上記
の『朝鮮米の研究』にも「竹なり，葦なり，その他の茎桿等
を長さ一尺位に切り之を二つに折り左手に穂を持ち右手で
「クネー」で之を挟んで籾を扱き落とすのである。…秋冬の
頃農村を旅行すれば婦女子や子供が日光に浴しつ・「クネー」
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法に比べてその作業能率がはるかに低いので，脱穀作業それ自体にも相当な日数が必要となって
くる。『民問省要』（ユ721年）には「頃日迄竹の管を以て手裏に挟んでこぎたりし，中々はかゆか
ず，…所々より霜月末極月初め迄も此事にかかりしも」（76）とあり，稲扱き作業が旧12月初旬ま
でに続いていたことを窺わせる。また，『枕草子』には翌年の五月頃まで稲のまま保存しておき，
消費に先立って稲扱きと籾摺りをする様子が描かれている。（77）このように，回転脱穀機が普及
する以前の段階では，稲の刈取りから扱上げまでの問が長期にわたることになり，その間，根刈
りした稲を一定の方法で集積し保存しておかなけ．ればならない。根刈りした稲を稲積みにしてお
く意義のもう一つは，こうした脱穀終了までにおける稲の貯蔵機能にあったと考えられる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　お　わ　り　に
　これまでみてきたように，韓・日両国の稲作農耕民の間では根刈りした稲を地干などでいった
ん乾燥し，それを圃場その他の場所に寄せ集めて，穂先の部分を内側にして円形または円錐形な
どに集積しておく慣行が広く行われていた。本稿では，こうした類似点を持つ韓・日両国の稲積
み慣行を分析対象とし，稲の収穫から脱穀に至る稲作技術の諸相とのかかわりのなかで，その成
立時期と存在意義について考察してみた。その結果，稲ニオ慣行は根刈り収穫法が普及する古墳
　　　　　　　　　　　　ビヨ時代以降に成立し，一方の稲カリ慣行もそれに対応する三国時代以降には盛行していたと考えら
れる。このように千年以上の長い間，韓・日両国の稲作農耕民が慣行的に行・ってきた稲積みには，
地干後における稲の乾燥機能と脱穀終了までにおける稲の貯蔵機能，という二つの実用上の意義
が認められる。
　こうした歴史と意義を持った稲積み慣行は，近年に入ってその終焉を迎えることになる。柳田
の「稲の産屋」には，「近年色々と社会不安が加わって，穂のままでは永く屋外に積んで置くこ
とが出来ず，僅かな間に藁ニホばかりが多くなり，それさえ此頃はもう段々に罷めようとして居
る。古い生活の痕の消えてしまうのも遠くはあるまいが，それでも白分などの旅をした頃までは，
三河の作手のような静かな山村で無くとも，四国九州の海辺や鉄道沿線にも，穂のまま稲を積む
習俗はなお見られた。」（78）とあり，稲ニオ慣行が大正時代を前後にして急連に消滅しかけていた
ことがわかる。その稲ニオ慣行の消滅要因には，柳田のいう「社会不安」のほかに，上記したよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うな架干乾燥法と回転脱穀機脱穀法と　　　　　　　表3　稲の乾燥方法の地域分布
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（％）いう，新たな乾燥・脱穀技術の普及が
　　　北灘1東北1鰍1北匿1東山1熊！搬1嶋1山陽1鵬九州大きな比重を占めていると忠われる。
1ボ1㍗：；㍗「竿鴛簑簑二：ニニ＝寺肌票鴛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（79）のような普及率を示している。架
干の一種ともいわれる棒掛干が盛んな東北地方と地干・積干の残存率の高い四国，九州地方を除
く諸地域では，架干乾燥法の占める割合が非常に高いことがわかる。架干による稲の乾燥期間は
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通常2・3週問でめり，（80）乾燥後の稲は直ちに回転脱穀機によって脱穀される。最近では，稲
の収穫から脱穀までを一工程とする白脱型コンバインも広く普及している。こうした新たな乾
燥・脱穀技術の普及は，従来必須だった稲刈り後の稲ニオ慣行を省略せしめ，柳田が予期したご
とく，稲ニオはその姿をほとんど消してしまったのである。ただ，脱穀後に残る藁を集積した藁
ニオがわずかながら「古い生活の痕」を残しているのみである。
　一方，韓国の稲カリ慣行は，回転脱穀機が一般化する1960年代までは盛んに行われていた。稲
　　　　　　　　ビヨニオ慣行に比べて稲カリ慣行が最近まで持続していた主な要因としては，韓国の水田稲作地帯で
は日本の架干乾燥のような，地干乾燥にかわる新たな乾燥技術が普及されなかったこと，また，
回転脱穀機脱穀法の普及が日本より比較的に遅かったことなどが考えられよう。
　最後に今後の課題として，次の二点をあげておきたい。
　稲積みをめぐる諸問題のなかには，本稿で試みた農業技術史的アプローチだけでは捉えきれな
い側面が存する。たとえば，稲積みを対象とした収穫儀礼やその祭場の変遷問題（屋外祭場と屋
内祭場との相互関係），あるいは，「ニオを積む」・「オオクマを積む」などという正月の忌言葉
や予祝儀礼にみられる稲積みの模擬行事，小正月の火祭り行事と稲積みとの関連などの問題であ
る。これらの稲積みにまつわる諸信仰行事の分析とそれによる折口説・柳田説の検証作業は，機
会を改めて行うことにする。
　もう一っ，ヨーロッパの麦作地帯では，収穫した麦類を稲積みのように円形または円錐形など
に集積する慣行が行われている。いわば，このような麦積み慣行というものは，韓国の中・南部
地域でも広く行われていたし，八重山諸島や日本本土の麦作卓越地域においてもかなりみられた
ものである。また韓・日両国の畑作地域では，栗積みをはじめ稗積み，蕎麦積み，大豆積みなど
の慣行も少なからず行われていた。それは，日本のニオやクロ・コヅミ・シラなどと韓国のカリ
という言葉が，単に稲積みに対してのみ付けられた呼称ではなく，麦や粟，稗，蕎麦，大豆など
の堆積物にも用いられていることからも窺うことができよう。そこで，これらの畑作物の収蔵に
伴う慣行と稲積み慣行との関係をどのように理解すべきかが大きな問題となってくる。今後はこ
うした課題をも念頭におきながら，麦積みや粟積みなどの慣行とそれにかかわる信仰行事にも注
目していきたい。
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